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Rada Gminy Porgbka

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1465)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/49/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie nieuznania
wniesionych pism za petycje, w catosci, jako sprzecznej z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art.7, art.11 wust.3 iart. 12 ustawy zdnia 11lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.z 2018 r. poz.870), zwanej dalej "ustawa o petycjach", w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej
"Konstytucjg RP".

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 26 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Porabka zwana dalej ,,Rada”,
podjeta uchwate Nr VII/49/2024 w sprawie nieuznania wniesionych pism za petycje.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 pazdziernika 2024 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada powotata art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach.

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze Nie uznaje si¢ za petycje ipozostawia bez
rozpatrzenia:
1) pismo z dnia 8 wrzesnia 2024 roku [data wplywu: 9 wrzesnia 2024 roku] —w sprawie,

cyt.: ,, ...uchwalenia regulaminu wzorcowego przebiegu uroczystosci dozynek wiejskich w Gminie
Porgbka...”;

2) pismo z dnia 8 wrzesnia 2024 roku [data wplywu: 9 wrzesnia 2024 roku] —w sprawie,
cyt. ,, ...opracowania regulaminu wymiany kadr w Gminie Porgbka...”.

W ust. 2 Rada wskazata za$, ze Uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi
zatgcznik do uchwaty.

W tresci uzasadnienia Rada podniosta, ze [..] zgodnie zart 2 wust.3 ustawy
o petycjach przedmiotem petycji moze by¢ Zgdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego,
mieszczqcych sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
Tymczasem dziatania postulowane w tresci pism przywolanych w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaly nie
mieszczq si¢ w zakresie zadan ikompetencji Rady Gminy Porgbka, jak rowniez jakiegokolwiek
innego podmiotu, ktoremu nalezaloby przekazaé pismo stosownie do tresci —art. 6
ustawy o petycjach. Dzialania te pozostajq, bowiem, w catkowitym oderwaniu od normatywnej tresci
obowigzujgcych przepisow prawa.

W ocenie Rady Gminy Porgbka pisma, o ktorych mowa powyzej, majg charakter
prowokacyjny, a gtownym celem dziatania ich autora zdaje sie¢ by¢ uzyskanie mozliwosci
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publikowania prowokacyjnych (,,satyrycznych”) tresci na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Porgbka, a tym samym godzenie w powage organow samorzgdowych
Gminy Porgbka, a czesto i w godnos¢ spotecznosci lokalnej.

Kolejnym celem autora zdaje sie by¢ systematyczne dgzenie do uniemozliwienia Radzie Gminy
Porgbka wykonywania podstawowych zadan, do realizacji ktérych zostata ona powolana. Swiadczy
o tym chociazby ilos¢ pism, ktore w biezqcym roku, jak i w latach poprzednich kierowal do Rady
Gminy Porgbka, a ktore czesto jakoscig i stylem nie odbiegaly od pism wyzej przywotanych.

Pisma, ktorych dotyczy przedmiotowa uchwala nie zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Gminy Porgbka. Z tego powodu pismem 24 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru zwrocit
si¢ o przekazanie ich tresci, co nastapito w tozsamej dacie, tj. 24 pazdziernika 2024 r.

W wyniku analizy ogotu okolicznosci prawnych oraz faktycznych zaistniatych w niniejszej
sprawie organ nadzoru uznal, Ze uchwata podjeta przez Rad¢ w sposob istotny narusza prawo, przez
co koniecznym staje si¢ wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Z tego wzgledu zawiadomieniem
z 28 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru poinformowal o wszczgciu postgpowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci, jako sprzecznej z art. 18b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 7, art. 11 ust. 3 1 art. 12 ustawy o petycjach i art. 7 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszego zawiadomienia zawarto nast¢pujgce rozwazania.

Zgodnie zart.2 wust.3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze by¢é Zgdanie,
w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie
dotyczgcej podmiotu wnoszqgcego petycje, Zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegolnej
ochrony w imig¢ dobra wspolnego, mieszczqgcych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Poza powyzszym, uwage zwrdci¢ takze nalezy na $rodek prawny uregulowany w dziale VIII
Kodeku postepowania administracyjnego, tj. prawo do wystepowania z wnioskiem, ktorego
przedmiotem mogg by¢ wszczegdlnosci sprawy ulepszenia  organizacji, wzmochienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy izapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Jak stlusznie podnosi si¢ w doktrynie, cho¢ zuwagi na konstytucyjne oraz ustawowe
rozroznienie $rodki te muszg by¢ kwalifikowane jako odrgbne od siebie instytucje prawne, to jednak
dostrzegalne sg pewne ich cechy wspolne. Za W.M. Hrynickim powtorzy¢ wypada, ze Zakresy
przedmiotowe wnioskow i petycji w czesci sie pokrywajq. Zgodnie z art. 241 k.p.a., przedmiotem
wniosku mogq by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. To nagromadzenie pojec niedookreslonych w art. 241 k.p.a. bez wagtpliwosci przecina sie
z zakresem przedmiotowym petycji, ktory rowniez postuguje sie zwrotami niedookreslonymi (Zycie
zbiorowe, wartosci wymagajgce szczegolnej ochrony, dobro wspolne). [...]W przeciwienstwie do
skarg, zarowno wnioski, jak i petycje zmierzajq do osiggnigcia pewnego celu, ktory dotychczasowy
stan prawny lub faktyczny (wtym praktyke dzialania) majg usprawnié. Zarowno wniosek, jak
i petycja, sktadane sq w ramach pewnych oczekiwan wnoszqcego co do obrania zgdanego kierunku
dziatania lub niedziatania organu wiladzy publicznej, mimo roznego sformutowania przepisow
prawnych wyznaczajgcych zakres przedmiotowy tych srodkow. Zarowno wnioskodawca, jak
i wnoszqcy petycje oczekujq okreslonych zmian w dotychczasowej praktyce organow wladzy
publicznej, czy to poprzez zmiane stanu prawnego, czy poprzez bezposrednio podejmowane
rozstrzygniecia Ilub dziatania. Z punktu widzenia celu zarowno wnoszgcego petycje, jak
i wnioskodawcy, istotne znaczenie ma nakfonienie organu wiadzy publicznej do okreslonego
dziatania lub niedzialania w przysztosci, co przedmiotowo zbliza te Srodki prawne do siebie
(W. M. Hrynicki, 3.2. Zbieznos¢ zakresow przedmiotowych wnioskow i petycji [w:] Skargi, wnioski,
petycje i inne interwencje obywatelskie, Warszawa 2022).

Ostatecznie uzna¢ zatem nalezy, ze rozstrzygnigcie przez organ o kwalifikacji prawnej
skierowanego do niego pisma winno nastgpowaé w sposéb indywidualny, tj. z uwzglednieniem tresci
konkretnego pisma i dotyczacych go okolicznosci.
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Konieczno$¢ taka potwierdzaja takze regulacje zawarte w art. 3 ustawy o petycjach oraz
art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wedle ktorych o tym, czy pismo jest petycja,
skargg albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna.

Organ musi zatem ustali¢ z jakiego rodzaju zadaniami ma do czynienia w danym przypadku,
a nastgpnie dokona¢ ich wlasciwego zaliczenia do jednego z ww. §rodkow. Nie jest zatem mozliwe
poprzestanie przez organ na uznaniu, ze pismo (czy tez poszczegdlne zadanie) nie speinia cech
jednego ze wskazanych powyzej s$rodkow prawnych 1 odstgpienie od dalszego badania
umozliwiajacego ustalenie jego ostatecznej kwalifikacji.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania, atakze majac na wzgledzie tre$¢ badanej
uchwaly i dotyczacych jej pism uzna¢ nalezy, ze Rada podejmujac wspomniany akt dziatata bez
podstawy prawne;.

Po pierwsze, Zaden z obecnie obowigzujacych przepisOw prawa nie przewiduje kompetencji
Rady do nieuznawania danych pism za petycje i pozostawiania ich z tego powodu bez rozpatrzenia.
Z analizy regulacji ustawy o petycjach wynika, Zze katalog sytuacji, ktorych zaistnienie uprawnia
Rade do pozostawienia petycji bez rozpatrzenia zostat okreslony w sposoéb zamknigty. Mozliwos¢

taka wystapi gdy:
l. petycja nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy o petycjach;
2. petycja nie spetnia wymogow okreslonych w art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub

2 ustawy o petycjach 1 z tego powodu podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji wezwal, w terminie
30 dni od dnia zloZenia petycji podmiot wnoszacy petycje do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
petycji oraz pouczyl, ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupetniona lub wyjasniona w ciggu 14 ni,
nie bedzie rozpatrzona, a podmiot wnoszacy petycje nie dokonal tych czynno$ci w przepisanym
terminie;

3. petycja skladajgca si¢ na petycje wielokrotng nie zostanie uzupetniona lub wyjasniona
w okolicznos$ciach okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy o petycjach;
4. petycja zostala zlozona w sprawie, ktdra byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten

podmiot, a nie powotano si¢ w niej na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do
rozpatrzenia petycji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w katalogu tym brak jest przypadku polegajacego na
»hieuznaniu pisma za petycje”.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie przypomnie¢, ze Rada jako organ wiladzy publicznej
zobowigzana jest m.in. do przestrzegania zasady praworzadno$ci, wedle ktorej organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa (zob. art. 7 Konstytucji RP). Jesli wigc
w obecnym systemie prawnym nie funkcjonuje przepis umozliwiajacy podejmowanie przez Rade
rozstrzygnigcia o tresci jak w niniejszej uchwale, koniecznym staje si¢ uznanie, ze dzialanie to
stanowi naruszenie prawa, ktore musi by¢ oceniane jako istotne.

Poza powyzszym, jesliby nawet uzna¢ za dopuszczalne podjecie uchwaty wyrazajacej tego
rodzaju rozstrzygnigcie, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dziatanie takie musiatoby zostaé
nalezycie uzasadnione nie tylko pod wzgledem faktycznym, ale przede wszystkim prawnym. Badajac
tre$¢ uzasadnienia uchwaly Rady nie sposob uzna¢ azeby wyczerpujaco przedstawione zostaty w nim
argumenty wykazujace, ze w niniejszej sprawie pisma wniesione do organu nie noszg znamion
petycji albo tez Zzadnych innych przewidzianych prawem Srodkéw. Przytoczone okolicznos$ci
faktyczne moga sugerowaé¢ naduzywanie prawa do petycji, ale nie mogg stanowi¢ podstawy do
nieuznawania pism za petycje bez dokonania ich przyporzadkowania do innego rodzaj $rodka
prawnego, a tym bardziej pozostawiania ich z tej przyczyny bez rozpatrzenia.

Celem uzupehienia organ nadzoru pragnie rowniez wyjasni¢, ze podstawy do podjecia tego
rodzaju rozstrzygnigcia nie mozna upatrywaé¢ w tym, ze zadania, ktorych dotycza petycje nie moga
zosta¢ zrealizowane z uwagi na brak ich powigzania z zadaniami organéw administracji publiczne;j.
W takim bowiem przypadku wilasciwym rozstrzygnigciem staje si¢ uznanie zadan zawartych
w petycji za niemogace podlega¢ uwzglednieniu, nie za$ pozostawianie ich bez rozpatrzenia.
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W odpowiedzi na wspomniane zawiadomienie w dniu 28 pazdziernika 2024r. do organu
nadzoru wptyn¢to pismo, w ktérym przedstawione zostaly argumenty majace przemawiaé za
mozliwos$cig 1 zasadnos$cig podjecia przedmiotowej uchwaty.

Z treSci ww. wyjasnien wynika, ze podstawa do podjecia uchwaly stato si¢ przekonanie, Ze
ww. pisma nie spetniajg wymogdéw stawianych petycjom, a co za tym idzie nie sg petycjami. Jak
powolano we wspomnianej odpowiedzi /... zakwalifikowanie pisma jako petycji wymaga ustalenia,
Ze adresat pisma majgcego stanowic¢ petycje jest kompetentny do jej rozpatrzenia, jezeli bowiem
wsrod podmiotow stanowigcych zakres podmiotowy ,,petycji”’ nie ma takiego, ktory witadny bylby
uczyni¢ zados¢ zgdaniu w niej zawartemu, to pismo w ogole nie jest petycjq- do warunkow sine qua
non uznania pisma za petycje nalezy bowiem to, by Zqdanie miescito si¢ w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji; tylko w przypadku, gdy Zgdanie dotyczy zadan realizowanych przez
podmiot bedqgcy potencjalnym adresatem petycji, mozna przyjgé, Ze pismo stanowi petycje, a jezeli
zaden podmiot nie jest wlasciwy do wykonania okreslonej, postulowanej w pismie czynnosci, to
pisma takiego- jako niemieszczqcego sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji- nie mozna
rozpatrze¢ jako ,,petycji”’ (przedmiotem postgpowania opisanego w ustawie o petycjach mogqg byé
tylko te pisma, ktore zawierajq realizowane przez adresata postulaty).

Zdaniem Rady powyzsze skutkuje za$ dalszymi konsekwencjami. Po pierwsze, w podstawie
prawnej uchwaly powolane mogly zosta¢ wylacznie art. 3 oraz art. 2 ust.1 ustawy o petycjach, gdyz
przepisy te pozwalaja odrozni¢ pisma bedace petycjami od pozostatych pism. Skoro jednak pisma,
ktorych dotyczy niniejsza sprawa nie sg petycjami, to nie mogly znalez¢ do nich zastosowania
przepisy ustawy o petycjach inne niz te, ktore okreslaja wymogi stawiane petycjom. W takim
wypadku nie jest zatem rdwniez mozliwe poszukiwanie w ustawie o petycjach podstawy prawnej dla
pozostawienia bez rozpatrzenia pism nie bedacych petycjami, gdyz ustawa ta reguluje kwestie
rozpatrywania pism bedacych petycjami (w tym takich petycji, ktore zawieraja wady o charakterze
formalnym, ale jednak petycji).

Poza powyzszym w odpowiedzi wskazano, ze /...] twierdzenie organu nadzoru, iz podstawy
do pozostawienia petycji bez rozpatrzenia nie mozna upatrywac w tym, ze zqgdania, ktorych dotyczq
petycje nie mogq zostaé zrealizowane z uwagi na brak ich powiqgzania z zadaniami organow
administracji publicznej jest stuszne, bowiem, skoro dane pismo zawiera zgdania bedgce poza sferg
zadan i kompetencji jakiegokolwiek organu wiadzy publicznej lub instytucji spolecznej w zwiqzku
z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej to pismo w ogole
nie jest petycjq (w takim przypadku bez rozpatrzenia pozostawia si¢ pismo, ktore nie jest petycjg
a nie petycje). [...] Zanalogicznych przyczyn, do pism, o ktorych mowa w §1 uchwaly
Nr VIl/49/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 26 wrzesnia 2024r. w sprawie nieuznania pism za
petycje, nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy Dziatu VIII ustawy z 14 czerwca 1960 rok Kodeks
postepowania administracyjnego tekst jedn. Dz. U.z 2024 roku poz. 572). Jest, bowiem, rzeczq
oczywistq, iz bez wzgledy na to w jakiej procedurze analizowane bylyby Zgdania sformutowane
w tresci ww. pism to efekt tej analizy bylby identyczny, czyli konczyt sie stwierdzeniem, Ze zgdania te
pozostajq poza sferq zadan i kompetencji jakiegokolwiek organu wladzy publicznej lub instytucji
spotecznej w zwiqzku z wykonywanymi przez niq zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej.

W ocenie organu nadzoru argumenty przedstawione w przywolanej odpowiedzi nie wykazuja
prawnej mozliwosci podjecia przez Rade przedmiotowej uchwaty.

W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Rada, jako organ wladzy publicznej, moze
podejmowac okreslone czynnosci tylko wtedy, gdy upowaznia jg do tego konkretna norma prawna
1 wylagcznie w wyznaczonych przez prawo granicach. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
[...] organy wiadzy publicznej dziatajqg na podstawie i w granicach prawa. Kazde dziatanie organu
samorzqgdu terytorialnego musi mie¢ oparcie w obowiqzujgcym prawie. Dziatanie na podstawie
i w granicach prawa to takie dziatania organu, ktorego umocowanie wynika z wlasciwego przepisu
prawa (wyrok NSA z 6.10.2021 r., IIT OSK 3984/21, publ. CBOSA).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dzialanie bez podstawy prawnej stanowi istotne naruszenie
prawa, a podjety w skutek takiej czynnos$ci akt musi zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego. Za
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Naczelnym Sadem Administracyjnym powtorzy¢ bowiem wypada, ze W doktrynie i orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, Zejednym zrodzajow naruszenia przepisow prawa uzasadniajgcym
stwierdzenie niewaznosci jest podjecie przez rade powiatu uchwaly bez podstawy prawnej. Dzialanie
bez podstawy prawnej to dzialanie w sferze nie objetej regulacjg prawng, dziatanie zastrzezone do
wiasciwosci innego organu wiadzy publicznej, do innej formy dzialania. Ten wymog dziatania na
podstawie prawnej wynika z konstytucyjnej zasady praworzqdnosci. Wedtug art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej "Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa".
To zwigzanie dziatania na podstawie i w granicach prawa wyznacza zakres wiasciwosci organow
wtadzy publicznej wykonywania zadan publicznych (wyrok NSA z2.10.2018 r., I OSK 1804/18,
publ. CBOSA).

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym
brak jest przepisu przyznajacego Radzie kompetencj¢ do podjecia uchwaty o nieuznaniu danego
pisma za petycj¢ (czy tez jakikolwiek inny Srodek, zjakim spoteczenstwo moze wystepowaé do
organéw witadzy publicznej, a w tym wniosek uregulowany w Dziale VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego) 1 pozostawienia go z tego powodu bez rozpatrzenia. Jesli zatem nie ma takiej
podstawy prawnej, to niezaleznie od ostatecznej kwalifikacji wspomnianych pism, podjecie uchwaty
0 powotanej wyzej tresci ocenia¢ nalezy jako dziatanie wbrew zasadom praworzadnosci 1 legalizmu
wyrazonym w art. 7 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/49/2024 Rady Gminy
Porgbka z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. w sprawie nieuznania wniesionych pism za petycje - w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora

Wydzialu Nadzoru Prawnego
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