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Porabka, 15.02.2024 r.

Nr sprawy ZP.271.1.2.2024

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy:  Budowa placu zabaw przy LKS Czaniec w ramach projektu ,Zagospodarowanie terenow
rekreacyjnych Gminy Porabka”.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1i2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(§. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) - zwanej dalej ustawa Pzp, Wéjt Gminy Porabka, jako Zamawiajacy
informuje, ze postepowanie na wybér wykonawcy budowy placu zabaw przy LKS Czaniec w ramach

projektu ,,Zagospodarowanie terendow rekreacyjnych Gminy Porabka” zostalo uniewaznione.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania:
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy, przystepujac do oceny formalnej ofert zlozonych w dniu 12.02.2024r. na realizacje
przedmiotowych dostaw oraz robét budowlanych dostrzegt blad, jaki popetnil przy konstruowaniu wzoru
formularza ofertowego stanowiacego zalgcznik nr 2 do SWZ: w formularzu nie przygotowano pozycji,
w  ktérej wykonawcy mogliby wpisa¢ deklarowany przez nich okres gwarancji na dostarczone
i zamontowane urzadzenia zabawowe oraz zrealizowane roboty budowlane.

Tymczasem, okres gwarangji stanowit jedyne w prowadzonym postepowaniu kryterium jakosciowe,
za ktére wykonawca moégt otrzymaé¢ maksymalnie 40 pkt na 100 pkt mozliwych Igcznie do otrzymania
w przyjetych kryteriach oceny ofert.

Na pie¢ zlozonych w postepowaniu ofert - 3 wykonawcéw samodzielnie dopisalo brakujaca w
formularzu oferty pozycje, skladajac deklaracje w kwestii oferowanego przez nich okresu gwaranciji.
Pozostalych 2 wykonawcéw jednak tego nie uczynito.

Brak o$wiadczenia wykonawcy w zakresie tak istotnym dla oceny zlozonej w postepowaniu oferty -
nie moze by¢ potraktowane jako omytka wykonawcy, ktéra moglaby podlega¢ poprawie w trybie tzw.
poprawny innej omylka z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Z orzecznictwa z zakresu zamoéwien publicznych

wynika bowiem, ze ,Dla przyjecia dopuszczalnoéci zmiany oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
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wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowiert publicznych konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek: omytka nie moze
by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omylki powoduje niezgodnosé oferty z
dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty; dodatkowo
sposob  skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentéw zaméwienia i oferty w taki sposob by umozliwic
zamawiajgcemu korekte. Jednoczesnie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawic omytke wtedy, gdy sposob, w jaki ma byc
dokonana poprawa, wynika z innych elementow tresci oferty” (wyrok KIO z 28 lutego 2023 r. (KIO 423/23)).

Popelnionego przez Zamawiajgcego btedu w formularzu oferty nie mozna takze naprawi¢ po
otwarciu zlozonych ofert - poprzez zastosowanie wprost zapisu z rozdziatu III ust. 4 pkt 3 SWZ
stanowiacego, ze ,Nie wpisanie przez wykonawce oferowanego okresu gwarancji bedzie potraktowane przez
zamawiajgcego jak wpisanie minimalnie wymaganego okresu gwarancji czyli 60 miesiecy, za ktéry zamawiajgcy przyzna
0 pkt w kryterium ,okres gwarancji”.” Nie mamy tu bowiem do czynienia z omylka wykonawcéw, ktoérzy
zwyczajnie nie zlozyli oswiadczenia w zakresie okresu gwarancji, lecz mamy do czynienia z brakiem
o$wiadczenia wykonawcéw na skutek bledu przedlozonego im do dyspozycji formularza. Dlatego w opisanej
sytuacji Zamawiajacy nie moze ,narzuci¢” wykonawcom oswiadczenia w powyzszym zakresie i uznagé, ze
wykonawcy, ktérzy nie ztozyli deklaracji w kwestii okresu gwarancji otrzymuja 0 pkt w tym kryterium oceny
oferty.

W $wietle zatem powyzszego, Zamawiajacy bedac zobowigzanym z mocy prawa do stosowania
zasady uczciwej konkurencji, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zmuszony jest uniewazni¢ prowadzone
postepowanie o udzielenie zaméwienia. Stwierdzona wada postepowania ma charakter proceduralny,
ktéry nie moze by¢ skorygowany w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie
nieprawidlowej czynnosci. Jedyna mozliwoscia jest uniewaznienie procedury oraz ponowne wszczecie
postepowania na wybdér wykonawcy budowy placu zabaw przy LKS Czaniec w ramach projektu

»Zagospodarowanie terenéw rekreacyjnych Gminy Porabka”.

Pouczenie:
Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci zamawiajacego przystuguja wykonawcom $rodki ochrony

prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

WOJT GMINY PORABKA
Pawel Zemanek



