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UCHWALA NR LI1/534/2023
RADY GMINY PORABKA

z dnia 30 listopada 2023 r.

w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia pism z uwagi na stwierdzenie naruszenia prawa
podmiotowego do petycji i wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 roku poz. 40 ze zm.) wzw. z art. zart. 2 ust. 2 pkt 1-3 ustawy zdnia 11 lipca 2014 roku o
petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 870) i art. 221 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 roku poz. 775 ze zm.)

Rada Gminy Porabka
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Z uwagi na stwierdzenie naruszenia prawa podmiotowego do petycji i wniosku pozostawia sie bez

rozpatrzenia pisma p. @DO y 1.

) pisma zdnia 30 wrze$nia 2023 roku — w sprawie, cyt.. ,,..uchylenia uchwaly o nadaniu drodze
wewngetrznej w Kobiernicach nazwy ul. Lawendowa”;
2) pisma z dnia 7 pazdziernika 2023 roku — w sprawie, cyt.: ,, ...zarzgdzenia referendum lokalnego ulicy,

nazwanej roboczo w drodze uchwaly jako ul. Lawendowa w Kobiernicach.

2. Uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik do uchwaly.

§2.
Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Porgbka do przestania osobie, o ktérej mowa w § 1, kopii

niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
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—
Zbigniew  Prabek
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Zalacznik do uchwaty Nr L11/534/2023
Rady Gminy Porabka
z dnia 30 listopada 2023 r.

Uzasadnienie

Zgodnie zart. 2 ust, 2 pkt 1-3 ustawy zdnia 11lipca 2014roku o petycjach (tekst jedn. Dz U.
22018 roku poz. 870) — zwang w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia ,, ustawq o petycjach” — petycja
moze byé zlozona w interesie publicznym, podmiotu wnoszacego petycj¢ lub podmiotu trzeciego, za jego
zgoda.

Z kolei, zgodnie z art. 221 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 roku poz. 775 ze zm.) — zwang w dalszej czgsci niniejszego uzasadnienia: , Kpa” —
whioski mozna sktadaé w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Z treSci pism p. ODO \, ktére wplynely do Rady Gminy Porgbka, tj.:

1) pisma zdnia 30 wrzesnia 2023 roku — wsprawie, cyt.. ,,..uchylenia uchwaly o nadaniu drodze
wewnetrznej w Kobiernicach nazwy ul. Lawendowa”;

2) pisma zdnia 7 pazdziernika 2023 roku — w sprawie, cyt.. ,,...zarzqdzenia referendum lokalnego ulicy,
nazwanej roboczo w drodze uchwaly jako ul. Lawendowa w Kobiernicach

nie wynika, aby ich autor dzialal w interesie wlasnym, czy tez w interesie podmiotu trzeciego (innej osoby),
za jego (jej) zgoda. Autor ww. pism nie jest, bowiem, mieszkaficem, ul. Lawendowej w Kobiemnicach (nie jest
nawet mieszkarficem Sotectwa Kobiernice), jak réwniez nikt z mieszkancéw owej ulicy nie udzielit mu zgody
na wystepowanie w jego imieniu.

Réwnoczednie z tresci ww. pism nie wynika, aby ich autor dzialal w interesie publicznym. W ocenie
tut. Organu wniesienie przywolanych pism stanowi naduzycie prawa podmiotowego do petycji
i wniosku. Pisma te maja, bowiem, charakter prowokacyjny, a gtéwnym celem dziatania ich autora zdaje si¢
byé uzyskanie mozliwosci publikowania prowokacyjnych (,satyrycznych”) tresci na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Porgbka, atym samym godzenie w powage organéw
samorzadowych Gminy Porabka, a czgsto i w godno$é spotecznosci lokalne;.

Kolejnym celem p. ODO zdaje sie by¢ systematyczne dazenie do uniemozliwienia Radzie
Gminy Porgbka wykonywania podstawowych zadan, do realizacji ktérych zostala ona powolana. W tym
miejscu warto zauwazy¢, iz w biezagcym roku p. o skierowat do tut. Rady juz 22 pisma. Pisma
te dotyczyly m.in. zmiany lub nadania nazw kolejnym ulicom i placom, zmian statutu gminnej instytucji
kultury, czy tez kwestii, ktére w sposéb oczywisty nie naleza do wiasciwosci Rady Gminy Porgbka.

Nadto wszystkie rzeczone pisma konstruowane byly na takiej zasadzie, aby krzyzowa¢ dwa konkurencyjne
tryby rozpatrywania sprawy, tj. tryb wynikajacy z ustawy o petycjach oraz tryb wynikajacy z przepisow Dzialu
VIII, Rozdziatu 3 Kpa. Réwnoczesnie w kazdym ztych pism podkreslana byla , wiejskos¢” organu, cyt.:
,...wnosz¢ do Rady wiejskiej Gminy Porgbka”, aprzedstawiana tam argumentacja czgsto graniczyla
z absurdem, np. zmiana nazwy czeéci ulicy uzasadniana byla potrzeba upamigtnienia, cyt. ,, ... XIX wiecznej
postaci archetypu literackiego z prozy francuskiej, w ktorq licznie i chetnie zaczytywala si¢ grupa melomanow
z Polski”.

W realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz p. ODO . pozostaje
skonfliktowany z Gmina Porgbka, bowiem, przed Sadem Rejonowym w Zywcu tocza si¢ postepowania z jego
procesowym udziatem. W postepowaniach tych Gmina Porgbka posiada odpowiednio status powoda
(postgpowanie o zaptate na rzecz Gminy Porabka) ioskarzyciela positkowego (postepowanie w sprawie
zniszczenia mienia Gminy Porgbka).

O istocie naduzycia prawa podmiotowego wypowiadaly si¢ sady administracyjne, najczgsciej
w kontekécie naduzywania prawa do informacji publicznej. Pomimo to niektére z takich rozwazan judykatury
beda aktualne réwniez w kontekscie zjawiska naduzywania prawa podmiotowego do petycji lub wniosku, np.
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt: II
SAM/Ke 6/19, stwierdzono, m.in.:
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1),,..wnioskodawca niejako , mscil si¢” wobec rozwigzania umowy cywilnoprawnej z matkq
zainteresowanego”  [wykorzystujac  instytucje wniosku o udostgpnienie informacji  publicznej
— przyp. wL];

2), ..nie budzi wqtpliwosci, ze przedmiotowy wniosek obiektywnie nie stuzy jakiemukolwiek dobru
powszechnemu, nie tylko nie prowadzi do poprawy funkcjonowania urzgdu, wrecz przeciwnie, ma stanowic
dla niego dokuczliwo$é. W istocie wigc wniosek nie stuzy usprawnieniu realizacji przez organ zadan
publicznych, a godzi w realizacje tych zadan.”.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w ocenie tut. Organu, p. ODO wykorzystuje
instytucje petycji oraz wniosku, jako sposob na godzenie w powage organéw samorzadowych Gminy Porgbka
i przysporzenie jej dodatkowej pracy, ktéra wykonywana bedzie kosztem realizacji innych (waznych
i potrzebnych) zadan. Dzialanie takie jest w sposGb oczywisty sprzeczne z ratio legis ustawy o petycjach, jak
i przepiséw Dzialu VIII, Rozdziatu 3 Kpa, stanowiac tym samym naduzycie prawa podmiotowego do petycji
i wniosku.

Dlatego tez, pomimo faktu, iz zgodnie zart. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku

o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz U. 2023 poz.40ze zm.), art. 4 ustawy zdnia 15 wrze$nia
2000 roku o referendum lokalnym (tekst jedn. Dz. U. z2023 roku poz. 1317 ze zm.) podjecie dzialan

postulowanych w tresci przywotanych we wstgpie pism p. ODO ) nalezatoby do wlasciwosci
tut. Rady, to z uwagi na okoliczno$¢ naduzycia prawa podmiotowego, sprawom tym nie mozna nada¢ biegu
wiasciwego wnioskom lub petycjom. W dziataniach p. O?D » nie sposdb, bowiem, dopatrzy¢

si¢ interesu publicznego.
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