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wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

INFORMACJA
O ZMIANIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: Remontéw droég na terenie Gminy Porabka w 2021r.

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreS§lonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwienn publicznych (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.),
wykonawca zwrdcil sie do zamawiajacego z wnioskiem o wyjaénienie tresci SWZ (zapytanie z dnia
23.07.2021r.). Zamawiajacy udzielajgc nizej wskazanych wyjaénien na zadane pytania dostrzegt
konieczno$¢ wprowadzenia na podstawie art. 286 ust.1 ustawy Pzp zmian w tresci SWZ oraz zmiany
terminu skladania i otwarcia ofert w postepowaniu nr ZP.271.1.5.2021:

Pytanie nr 1:

Dotyczy wzér umowy §1 ust. 6: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bledow
i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowej realizacji zadania?

Odpowiedz:

Wedtlug aktualnej wiedzy zamawiajacego - tak.

Pytanie nr 2:
Dotyczy rozdzial 1 ust. 6 pkt. 4 SWZ: Wnosimy o usuniecie okreslenie odbioru robét jako
bezusterkowego. W orzecznictwie dominuje poglad zakladajacy, ze odbiér rob6t budowlanych nie
moze zosta¢ uzalezniony od braku wad badz usterek (wyr. SN, V CSK 99/07 wyr. SA w Katowicach, V
ACa 935/15). Gdyby inwestor miat prawo odmoéwic¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady
odbiory przeciagalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w
Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu
idealnego byloby wiec sprzeczne z natura umowy o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage
miedzy stronami pozostawiajac wykonawce w niepewnoéci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA
w Szczecinie, I ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie postanowienie, w mysl ktérego odbiér
prac nastapi jedynie woéwczas, gdy zostanie sporzadzony protoké! odbioru bezusterkowego, nie
mogloby on by¢ uznany za wigzace (wyr. SA w Warszawie, I ACa 253/15, V ACa 1302/17). Jezeli
inwestor odwoluje sie do odbioru bezusterkowego takie zachowanie pozostaje bez wplywu na
wynagrodzenie wykonawcy - staje sie ono wymagalne z chwilg, w ktérej po wykonaniu robot odbiér
powinien nastgpi¢ (wyr. SA w Bialymstoku, I ACa 629/14).
Odpowiedz:
Czesé I1, rozdzial 1, ust.6 pkt 4 SWZ otrzymuje brzmienie:
4) Warunki ptatnosci dla kazdej z czesci zaméwienia: nie dopuszcza sig fakturowania czesciowego.
Platnos¢ za zrealizowanq cze$¢ zamodwienia nastqpi po zakoticzeniu catoSci prac w ramach tej czesci
i odbiorze robot. Platnosc bedzie realizowana w terminie do 30 dni od przedstawienia faktury za wykonane
i odebrane protokotem koricowym roboty.

Pytanie nr 3:

Dotyczy wzér umowy §1 ust. 3: Wskazujemy, iz art. 99 ust. 1 PZP naklada na Zamawiajacego
obowiazek opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. W standardzie
staranno$ci wykonawcy nie powinno sie upatrywaé obowigzku weryfikacji koniecznosci prowadzenia
rob6t niewskazanych w dokumentacji. Ciezkie do oszacowania przez Wykonawce sa koszty wykonania
rob6t zamiennych.
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Odpowiedz:

Z uwagi na zastosowane w postepowaniu rozliczenie ryczaltowe zamawiajacy w tresci SWZ zwraca
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia przez wykonawce przy wycenie robét takze pewnych realiéw
rynkowych wynikajgcych z szybkiego postepu technicznego w sferze technologii wykonawstwa oraz
w sferze produkcji materiatéw budowlanych. To wiasnie szybki postep powoduje w praktyce, iz
w okresie miedzy opracowaniem dokumentacji technicznej na wykonanie okreslonych robét
budowlanych, a jego przekazaniem do realizacji i nastepnie sama realizacja robét dochodzi do
sytuacji, w ktérych za zgoda obu stron nastepuje wykonywanie robét badz to przy zastosowaniu innej
technologii, badZz tez z zastosowaniem innych materialéw w poréwnaniu do przewidzianych
dokumentacjg. Wykonawcy, jako profesjonalni uczestnicy postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ale przede wszystkim jako czynni uczestnicy rynku budowlanego z pewnoscig
dysponuja wiedza szersza a nizeli zamawiajacy w zakresie tego postepu i wyceniajac roboty
stanowigce przedmiot niniejszego postepowania moga oceni¢ ryzyko wystgpienia w tych
konkretnych przypadkach mozliwosci czy koniecznosci realizacji rob6t zamiennych w stosunku do
rob6t wskazanych w SWZ.

W zwigzku ze swoim stanowiskiem zamawiajacy nie dokona zatem zmiany treéci §1 ust.3 projektu
umowy.

Pytanie nr 4:

Dotyczy wzér umowy §2 ust. 4: Prosimy o modyfikacje zapisu lub podanie podstawy prawnej
przerzucania wykonawce ryzyka ponoszenia kosztéw z tytulu wystapienia robét zamiennych.
Wnosimy o zmiane, ze przypadku gdyby roboty zamienne spowodowaty wzrost kosztéw Wykonawca
bedzie uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

W ocenie zamawiajgcego na podstawie nizej przywotanych zapiséw projektu umowy (zatacznik nr 7
do SWZ) wykonawca bedzie mégt wystapi¢ o zmiane wynagrodzenia w sytuacji, gdyby ewentualne
roboty zamienne spowodowaly wzrost jego kosztéw:

Zgodnie z trescig §18 projektu umowy ,Zmiany umowy” ust. 3:

3. Wykonawca jest uprawniony do Zqdania zmiany wynagrodzenia naleznego z tytulu realizacji
umowy odpowiednio w przypadkach okreslonych w ust. 2.”.

Przywolany ust.2 §18 projektu umowy ma natomiast nastepujace brzmienie:

»2. Wykonawca jest uprawniony do zZqdania zmiany umowy w zakresie materiatéw, parametrow
technicznych, technologii wykonania robét budowlanych, sposobu i zakresu wykonania przedmiotu
umowy w nastepujgcych sytuacjach:

1) koniecznosci zrealizowania jakiejkolwiek czesci robot, objetej przedmiotem umowy, przy
zastosowaniu odmiennych rozwigzan technicznych lub technologicznych, niz wskazane w
dokumentacji projektowej, a wynikajgcych ze stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany
stanu prawnego w oparciu, o ktory je przygotowano, gdyby zastosowanie przewidzianych
rozwigzan grozito niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy,

2) koniecznosci realizacji robdt wynikajgcych z wprowadzenia w dokumentacji projektowej zmian
uznanych za nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego, wynikajgcych z art. 36a ust. 1
ustawy Prawo budowlane,

3) wystgpienia warunkow geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych odbiegajacych w
sposéb istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej, rozpoznania terenu w zakresie
znalezisk archeologicznych, wystepowania niewybuchéw Iub niewypatow, ktére mogq
skutkowaé w Swietle dotychczasowych zatozen niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
przedmiotu umowy,

4) wystgpienia warunkow terenu budowy odbiegajgcych w sposéb istotny od przyjetych w
dokumentacji projektowej, w szczegolnodci napotkania niezinwentaryzowanych lub blednie
zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych obiektéw budowlanych,

5) koniecznosci zrealizowania przedmiotu umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan
technicznych lub materiatowych ze wzgledu na zmiany obowigzujgcego prawa,

6) wystgpienia niebezpieczeristwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne
podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do uniknigcia lub usuniecia tych kolizji,

7) wystgpienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z jej
postanowieniami,



8) zmiana zakresu przedmiotu umowy moze mie¢ miejsce w przypadku zaistnienia niemozliwych
do wczesniejszego przewidzenia i niezaleznych od stron okolicznosci
powodujgcych niecelowosé, zbednosé czy bezzasadnos¢ realizacji poszczegolnych elementow przedmiotu
umowy z punktu widzenia Zamawiajgcego przy jednoczesnym obnizeniu wynagrodzenia o wartos¢
niezrealizowanych elementéw przedmiotu umowy,

9)  zmiana zakresu umowy moze wystqpic takze w przypadku wystqpienia sytuacji braku mozliwosci realizacji
poszczegolnych elementéw przedmiotu umowy przyjetych w opisie przedmiotu zamdwienia z uwagi na
protesty mieszkaricow czy protesty spoleczne, wwarunkowania techniczne czy okolicznosci formalno-
prawne, przy jednoczesnym obniZeniu wynagrodzenia o wartos¢ niezrealizowanych elementéw przedmiotu
umowy”.

Pytanie nr 5:

Dotyczy wzér umowy §7 ust. 2 pkt. 7): Wnosimy o usuniecie zapisu, gdyz obecny zapis jest niezgodny
z art. 40 Ustawy o Drogach Publicznych. Skoro zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar oplaty
oraz ewentualne nalozenie kary nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nalezy wskaza¢, iz
zobowigzanym z tego tytulu jest strona, czyli inwestor. Wskazane przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie
pasa drogowego a zamdwienia publiczne Przetargi Publiczne nr 3/2007, s. 27) stanowisko zostato
powszechnie przyjete przez UZP, ktéry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane przez
zamawiajacych, wylaniajacych wykonawce w trybie przepiséw ustawy Prawo zamoéwienr publicznych
(dalej: Pzp), gdy juz w specyfikacji warunkéw zamoéwienia okresla sie, ze wykonawce obcigza¢ beda
koszty zajecia pasa drogowego (oplaty i kary). Zatem je$li w trakcie przeprowadzanej inwestycji
zachodzi konieczno$é zajecia pasa drogowego, to uzyskanie zezwolenia, wniesienie oplaty czy tez
poniesienie konsekwencji niezastosowania sie do przepiséw nalezy do zadani zamawiajacego.
Odpowiedz:

Z tredci §7 ust.2 zalacznika nr 7 do SWZ - projekt umowy, zostaje wykreslony pkt 7.

Pytanie nr 6:

Dotyczy wzér umowy §7 ust. 16: Wnosimy o modyfikacje zapisu. Sila wyzsza jest okolicznoscia
niezalezng od stron dlatego jej wystapienie powinno uprawnia¢ wykonawce do przedtuzenia terminu
zakoniczenia robét.

Odpowiedz:

Przedluzenie terminu zakoriczenia robét z powodu wystgpienia ,sily wyzszej” zostato uregulowane
w tresci §18 ,Zmiany umowy” ust.1 pkt 12:

, 1. Strony majq prawo do przedtuzenia terminu zakoticzenia robét o okres trwania przyczyn, z powodu
ktorych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakoticzenia robot, w nastepujgcych sytuacjach:

12) gdy wystgpi sita wyisza uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z jej
postanowieniami... ”

Pytanie nr 7:

Dotyczy karta gwarancji jakosci. Prosimy o doprecyzowanie, ze termin gwarancji biegnie na nowo dla
danej czesci/ elementu robot.

Odpowiedz:

Wzér Karty gwarancji jakosci w ust. 6 ,Ogoélne warunki gwarancji jakosci” pkt. 11 otrzymuje
brzmienie:

»11) W przypadku usuniecia przez wykonawce istotnej wady, lub wykonania wadliwej czesci robét
budowlanych na nowo, termin gwarancji dla czesci robét wykonanych wadliwie lub dotknietych
wadami - biegnie na nowo od chwili wykonania wadliwej czesci robot budowlanych lub usunigcia
wad”.



W zwiazku z wprowadzanymi zmianami zamawiajacy informuje o zmianie terminu skladania oraz
otwarcia ofert, oraz terminu zwiazania oferta:

1. Dotychczasowy zapis rozdzialu IIT SWZ, podrozdzialu 2 ust. 1 i 3 oraz podrozdzial 3
ust. 1:

otrzymuja brzmienie:

III. Informacje o przebiegu postepowania

1. Sposdb oraz terminy skladaniai otwarcia ofert

1) Oferte nalezy zlozy¢é w terminie do dnia 05.08.2021r. do godziny 10oo.
2)
3) Otwarcie ofert nastapi w dniu 05.08.2021r. o godzinie 1200. z zastrzezeniem pkt. 5.

3. Termin zwiazania oferta

1) Wykonawca pozostaje zwigzany oferta do dnia 03.09.2021r.

W zataczeniu:

Tres¢ SWZ po zmianie z dnia 28.07.2021r.

Tres¢ zatacznika nr 2 do SWZ - formularz oferty po zmianie z 28.07.2021r.
Tres¢ zatacznika nr 7 do SWZ - projekt umowy po zmianie z 28.07.2021r.
Ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia 28.07.2021r.

WOJT GMINY PORABKA
Pawel Zemanek




