Porabka, dnia 10.06.2021r.
nr sprawy ZP.271.3.16.2021

wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
http.//bip.porabka.pl/9403/dokument/29968

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
dot. budowy silowni plenerowej w ramach infrastruktury stadionu LKS w Porabce -
Gmina Porabka

Woéjt Gminy Porabka, jako zamawiajacy, dziekujac za zlozenie ofert w postepowaniu
uproszczonym o udzielenie zaméwienia publicznego o wartoéci szacunkowej nie przekraczajacej
kwoty 130 000 ziotych - art.2 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm. ) na wyb6r wykonawcy budowy sitlowni plenerowej
w ramach infrastruktury stadionu LKS w Porabce, informuje, ze w postepowaniu wzielo udzial
siedmiu wykonawcoéw, a za najkorzystniejsza uznano:

OFERTA nr 2

FIT PARK Sp. z o.0. Sp.k.

ul. Powstaricéw Wielkopolskich 74, 87-100 Torun
cena oferty: 20 520,00 zt netto; 25 239,60 zI brutto
okres gwarancji: 60 miesiecy

UZASADNIENIE WYBORU

Wskazana oferta jest najkorzystniejsza oferta ztozona w niniejszym postepowaniu, niepodlegajaca
odrzuceniu. Oferta otrzymala tacznie 100 pkt, w tym 90 pkt w kryterium ,cena ofertowa” i 10 pkt
w kryterium , okres gwarancji jakosci”.

ZESTAWIENIE POZOSTALYCH OFERT
1) OFERTAnr1
WIMED Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchow
OFERTA ODRZUCONA

2) OFERTAnr3
Apis Polska Sp. z o.0.
ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw
OFERTA ODRZUCONA

3) OFERTAnr 4
Herkules Ryszard Syska
ul. Slaska 41A, 32-500 Chrzanéw
cena oferty: 24 437,50 zl netto; 30 058,13 z1 brutto
okres gwarangcji: 60 miesiecy
liczba punktéw w kryterium ”cena oferty”: 74,70 pkt
liczba punktéw w kryterium ” okres gwarancji jakosci”: 10,00 pkt
Iacznie oferta otrzymata: 84,70 pkt

4) OFERTAnr5
FHU HUSE Sebastian Hulb6j
ul. Mtynska 5 43-300 Bielsko-Biala
cena oferty: 28 000,00 zi netto; 34 440,00 z1 brutto
okres gwarangcji: 60 miesiecy
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5)

6)

liczba punktéw w kryterium ”cena oferty”: 65,70 pkt
liczba punktéw w kryterium ” okres gwarancji jakosci”: 10,00 pkt
lacznie oferta otrzymala: 75,70 pkt

OFERTA nr 6

NOBA - EXIM Barttomiej Norkowski
Kaweczyn 1, 87-123 Dobrzejowice
OFERTA ODRZUCONA

OFERTA nr 7

4STB Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. Osadnicza 35, 65-787 Zielona Géra

cena oferty: 24 900,00 zi netto; 30 627,00 zI brutto

okres gwarancji: 60 miesiecy

liczba punktéw w kryterium ”cena oferty”: 73,80 pkt

liczba punktéw w kryterium ”okres gwarancji jakosci”: 10,00 pkt
lacznie oferta otrzymala: 83,80 pkt

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT:

1)

oferta nr 1 - zostala podpisana przez osoba nie upowazniong do zlozenia oferty w imieniu
wykonawcy. Wykonawca nie zareagowal na prosbe zamawiajacego do przedlozenia stosownego
pelnomocnictwa - oferta podlega odrzuceniu.

oferta nr 3 - do oferty dolaczono karty katalogowe oferowanego wyposazenia sitowni, ktére
przediozono jako proponowane rozwigzania réwnowazne. Z zalaczonych do oferty, jako
szczegbOlowy opis rozwigzan réwnowaznych kart technicznych, wynika, ze zaoferowane
urzadzenia nie spelniaja wymogéw okreslonych dla urzadzen w opisie przedmiotu zaméwienia
(glownie dokumentacja projektowa). W szczegodlnosci dotyczy to nastepujacych urzadzen:

a)

lawki - zgodnie z opisem projektu pkt. 5.1 ppkt 10 (fawka bez oparcia) konstrukcja stalowa
tawki musi by¢ zabezpieczona podkladem cynkowym, a zgodnie z informacja z zataczonej do
oferty karty katalogowej zabezpieczenie antykorozyjne zaoferowanego urzadzenia to
malowanie proszkowe.
kosza na $mieci - zgodnie z opisem projektu pkt. 5.1 ppkt 11 kosz powinien by¢ wykonany
z blachy ocynkowanej - zgodnie z karta katalogowa dofaczona do oferty - kosz wykonany jest
z blachy malowanej proszkowo.
tablica z regulaminem - zgodnie z opisem w pkt. 5.1 ppkt 12 projektu konstrukcja stalowa ma
by¢ zabezpieczona podkladem cynkowym, a zalaczona karta katalogowa wskazuje, ze
konstrukcja stalowa malowana jest proszkowo. Ponadto tablica zgodnie z projektem ma by¢
wykonana z ptyty PCV, a zgodnie z karta katalogowa oferowana tablica jest wykonana ze
sklejiki wodoodpornej.
stojak na rowery - zgodnie z opisem projektu pkt. 5.1 ppkt 9 (Stojak na rowery 4
stanowiskowy) stojak na rowery powinien mie¢ ramiona tréjkatne zaokraglone,
a zaoferowany stojak ma ramiona okragte.
pozostale zaoferowane urzadzenia, tj. drabinka, prasa nozna, jezdziec, narciarz, orbitrek,
wioslarz, zgodnie z opisem w pkt. 5.1 projektu powinny posiada¢ konstrukcje stalowg
zabezpieczong antykorozyjnie przez cynkowanie, oraz by¢ wykonane z rur o grubosci Scianek
3,6 mm, a takze zapewnia¢ dopuszczalng wage uzytkownika - 150 kg. Karty katalogowe nie
okreslaja grubosci Scianek rur, ani dopuszczalnej masy uzytkownika, a w zakresie
zabezpieczenia przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych wskazuja tylko malowanie -
czyli brak wymaganego cynkowania.
surfer (wahadlo+biegacz+twister) godnie z opisem w pkt. 5.1 projektu powinny posiadacé
konstrukcje stalowa zabezpieczona antykorozyjnie przez cynkowanie, oraz by¢ wykonane
z rur o grubosci Scianek 3,6 mm, a takze zapewnia¢ dopuszczalna wage uzytkownika - 150 kg.
PrzedloZona karta w zakresie zabezpieczenia przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych
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3)

wskazuja réowniez cynkowanie, jednak okresla grubosci Scianek rur na poziomie 2,9 mm -
czyli mniej niz wymagane. Ponadto nie potwierdza dopuszczalnej masy uzytkownika na
poziomie 150 kg.

wyciag goérny + wyciskanie siedzac zgodnie z opisem w pkt. 5.1 projektu powinny posiadac
konstrukcje stalowa zabezpieczong antykorozyjnie przez cynkowanie, oraz by¢ wykonane
z rur o gruboéci écianek 3,6 mm, a takze zapewnia¢ dopuszczalng wage uzytkownika - 150 kg.
Karta katalogowa w zakresie zabezpieczenia przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych
wskazuja réwniez cynkowanie, jednak nie okresla grubosci Scianek rur, ani nie potwierdza
dopuszczalnej masy uzytkownika na poziomie 150 kg.

Z uwagi na ilos¢ stwierdzonych niezgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia zamawiajacy
odstapit od wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w tych pozycjach oferty, ktére
moglyby podlega¢ ewentualnym wyjasnieniom (np. poprosi¢ o doprecyzowanie parametréw
urzadzen w tych przypadkach, gdzie ich nie wskazano).

Zamawiajacy dopuscil wprawdzie skladanie ofert zawierajacych rozwigzania réwnowazne,
ale w sytuacji tych urzadzern w stosunku do ktérych postuzyl sie wskazaniem znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédla lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Nalezato
woweczas przyjaé, ze wszelkie towary wskazane w dokumentacji, pochodzace od konkretnych
producentéw okreslaja minimalne parametry jakosciowe i cechy uzytkowe jakim musza
odpowiada¢ towary, aby spelni¢ wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Tymczasem
w dokumentacji projektowej takie wskazania nie mialy miejsca (zamawiajacy nigdzie nie
postuzyl sie nazwa lub znakiem towarowym itp. ktéry wskazywalby konkretnego
wykonawce, co ewentualnie uzasadnialoby proponowanie przez wykonawce rozwigzan
rownowaznych). Proponowane przez wykonawce urzadzenia musza zatem spelniaé
wymagania wskazane wprost w dokumentacji projektowej; jedynie ich wymiary mogly
odbiegac od tych okreslonych w dokumentacji w granicach od -5% do +10%.

Nawet w sytuacji, gdy miatoby miejsce wskazanie przez zamawiajacego konkretnych urzadzen
- dopuscit on skladanie ofert na produkty réwnowazne o parametrach jakosciowych
i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametréw wskazanego produktu, uznajac
tym samym kazdy produkt o wskazanych parametrach lub lepszych. Tymczasem
proponowane przez wykonawce urzadzenia nie zabezpieczaja elementéw stalowych
urzadzen silowni w takim stopniu jak wskazano to w dokumentacji projektowe;.
Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na jedno z zapytann wykonawcéw skladane w trakcie
postepowania zamawiajacy wskazal, ze nie dopuszcza wykonania siedzisk i stopnic
w urzadzeniach silowni zewnetrznej ze stali ocynkowanej ogniowo i malowanej dwukrotnie
proszkowo. Elementy nalezalo wykona¢ zgodnie z opisem w dokumentacji projektowe;j.

Tym samym oferta podlega odrzuceniu.

oferta nr 6 - do oferty dolaczono karty katalogowe oferowanego wyposazenia sitfowni - ktére
przediozono jako proponowane rozwigzania réwnowazne. Z zalaczonych do oferty, jako
szczegblowy opis rozwigzan réwnowaznych kart technicznych, wynika, Ze zaoferowane
urzadzenia nie spelniajg wymogéw okreslonych dla urzadzen w opisie przedmiotu zaméwienia
(glownie dokumentacja projektowa). W szczegdlnosci dotyczy to nastepujacych urzadzen:

a)

stojak na rowery - zgodnie z opisem zawartym w projekcie w pkt. 5.1 ppkt 9 (Stojak na rowery
4 stanowiskowy) powinien mie¢ wymiary 145x45x40 cm (dl. x szer. x wys.). Zgodnie
z uwaga zamieszczona na koncu rozdziatu 5.1 wymiary urzadzeri podane sa jako przykladowe
i orientacyjne, a dopuszcza sie montaz urzadzeni o wymiarach innych niz podane z tolerancja
od -5% do +10%. Tymczasem z karty katalogowej wynika, Ze wymiary zaoferowanego
urzadzenia wynosza: 150x40x25 cm (di. x szer. x wys.). - tym samym szerokos¢ i wysokos¢
odbiegaja o wiecej niz -5% od wymiaru okreslonego w projekcie. Ponadto dla stojaka na
rowery zostal okreslony wymog, ze stojak winien by¢ dostosowany do opon szerokosci 6 cm -
karta katalogowa nie potwierdza spelniania tego wymogu.

kosz na $mieci - zgodnie z opisem projektu pkt. 5.1 ppkt 11 wymiary kosza zostaly okreslone
jako 45x35x95 cm (dl. x szer. x wys.). Pojemnosé 40 1. Zgodnie z uwaga zamieszczong na
konicu rozdzialu 5.1 wymiary urzadzenn podane sa jako przykltadowe i orientacyjne, a
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dopuszcza sie montaz urzadzen o wymiarach innych niz podane z tolerancjg od -5% do +10%.
Z karty katalogowej wynika, Zze wymiary zaoferowanego urzadzenia wynosza: 45x110 cm
( szer. x wys.). pojemnos¢ 351 - tym samym pojemnos¢ kosza odbiega o wiecej niz -5% od
wymiaru okre§lonego w projekcie.

lawka parkowa - zgodnie z opisem projektu pkt. 5.1 ppkt 10 (fawka bez oparcia) - przyjeto
tawke bez oparcia - przedlozona karta katalogowa przedstawia lawka parkowa z oparciem
Ponadto wymiary urzadzenia zostaly okreSlone w projekcie jako - 50x160x50 cm
(df. x szer. x wys.). Zgodnie z uwagg zamieszczong na koricu rozdziatu 5.1 wymiary urzadzen
podane sg jako przykladowe i orientacyjne, a dopuszcza si¢ montaz urzadzen o wymiarach
innych niz podane z tolerancja od -5% do +10%. Z karty katalogowej wynika, ze wymiary
zaoferowanego urzadzenia wynosza: 60x160x42 cm (dl. x szer. x wys.). - tym samym dlugos¢
odbiega o ponad 10% od wymiaru w projekcie, a wysokos¢ (siedziska) odbiega o wiecej niz
-5% od wymiaru okre$lonego w projekcie.

drabinka + stup - karta katalogowa nie okresla wymiaréw urzadzenia.

wioslarz wolnostojacy - karta katalogowa nie okresla wymiaréw urzadzenia.

twister + biegacz + surfer -- karta katalogowa nie okresla wymiaréw urzadzenia. Jednak z karty
katalogowej wynika, ze zaproponowane urzadzenie posiada podstopnice wykonane ze stali,
co jest niezgodne z opisem urzadzenia w projekcie. Niezgodnoé¢ ta stanowi podstawe do
odrzucenia oferty, zwlaszcza w $wietle odpowiedzi udzielonej na zapytanie z dnia 27.05.2021
r. - w my$l ktérej zamawiajacy nie dopuszczal zmiany materiatu siedzisk i stopnic.

wyciag + stup + krzeslo - karta katalogowa nie okre$la wymiaréw urzadzenia.

jezdziec wolnostojacy - karta katalogowa nie okre$la wymiaréw urzadzenia.

orbitrek wolnostojacy - karta katalogowa nie okre$la wymiaréw urzadzenia. Jednak z karty
katalogowej wynika, ze zaproponowane urzadzenie posiada podstopnice wykonane ze stali,
co jest niezgodne z opisem urzadzenia w projekcie( wymagane podstopnice z blachy
aluminiowej ryflowanej gr. 3mm) . Niezgodnos¢ ta stanowi podstawe do odrzucenia oferty,
zwlaszcza w $wietle odpowiedzi udzielonej na zapytanie z dnia 27.05.2021 r. - w mys$l ktorej
Zamawiajacy nie dopuszczal zmiany materiatu siedzisk i stopnic.

narty wolnostojace - karta katalogowa nie okresla wymiaréw urzadzenia. Jednak z karty
katalogowej wynika, ze zaproponowane urzadzenie posiada podstopnice wykonane ze stali, co
jest niezgodne z opisem urzadzenia w projekcie( wymagane podstopnice z blachy aluminiowe;j
ryflowanej gr. 3mm). Niezgodnos¢ ta stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zwlaszcza w
swietle odpowiedzi udzielonej na zapytanie z dnia 27.05.2021 r. - w mys$l ktérej Zamawiajacy
nie dopuszczal zmiany materialu siedzisk i stopnic.

prasa nozna + stup - karta katalogowa nie okre$la wymiaréw urzadzenia. Z karty katalogowej
wynika, ze zaproponowane urzadzenie posiada podstopnice wykonane ze stali, co jest
niezgodne z opisem urzadzenia w projekcie (wymagane podstopnice z blachy aluminiowej
ryflowanej gr. 3mm). Niezgodno$¢ ta stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zwlaszcza w
swietle odpowiedzi udzielonej na zapytanie z dnia 27.05.2021 r. - w mys$l ktérej Zamawiajacy
nie dopuszczal zmiany materialu siedzisk i stopnic.

Z uwagi na iloé¢ stwierdzonych niezgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy
odstapil od wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w tych pozycjach oferty, ktére
moglyby podlega¢ ewentualnym wyjasnieniom (np. poprosi¢ o doprecyzowanie parametréw
urzadzen w tych przypadkach, gdzie ich nie wskazano).

Jak zamawiajacy podnosil powyzej przy uwagach dot. oferty nr 3 - dopuscil on wprawdzie
skladanie ofert zawierajacych rozwigzania réwnowazne, ale w sytuacji tych urzadzen
w stosunku do ktérych postuzyl sie wskazaniem znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrédla lub szczegélnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. Nalezalo wéwczas przyjaé, ze wszelkie towary
wskazane w dokumentacji, pochodzace od konkretnych producentéw okreslaja minimalne
parametry jakosciowe i cechy uzytkowe jakim musza odpowiada¢ towary, aby spelnié
wymagania stawiane przez zamawiajacego. Tymczasem w dokumentacji projektowej takie
wskazania nie mialy miejsca (zamawiajacy nigdzie nie posluzyl sie nazwa lub znakiem
towarowym itp. ktéry wskazywalby konkretnego wykonawce, co ewentualnie uzasadnialoby
proponowanie przez wykonawce rozwigzann réwnowaznych). Proponowane przez
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wykonawce urzadzenia muszg zatem spelnia¢ wymagania wskazane wprost w dokumentacji
projektowej; jedynie ich wymiary mogly odbiega¢ od tych okreslonych w dokumentacji w
granicach od -5% do +10%. Z uwagi na stwierdzone niezgodnoéci w stosunku do oczekiwanego
przedmiotu zaméwienia - oferta podlega odrzuceniu.

INFORMACIE o TERMINIE PODPISANIA UMOWY
Umowa z wybranym Wykonawca zostanie podpisania w Urzedzie Gminy Porabka w dniu
18.06.2020r.

WOJT GMINY PORABKA
Pawel Zemanek



