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z dnia 17 lutego 2021 r.
Zatwierdzony przez .........cccccceeenee

UCHWALA NR XXIV/ 12021
RADY GMINY PORABKA

z dnia 25 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn.

Dz.U. 22020 roku poz.713 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2iart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11lipca 2014 roku o
petycjach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku poz. 870)

Rada Gminy Porabka
uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Nie uwzglednia si¢ postulatéw sformulowanych w tresci petycji p. ODQ
i OD O , ktéra wptyneta do Rady Gminy Poragbka w dniu 8 lutego 2021 roku.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Gminy Porgbka do zawiadomienia wnoszgcego petycj¢ o sposobie
jej zalatwienia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez

ogloszenie jej tresci na tablicy ogloszen Urz¢du Gminy Porgbka - Porgbka ul. Krakowska 3 oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Porgbka.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
. . y /-—-——"'—_'_" r
Dokument nie budzi zastrzezen / /e//‘”

A >
pod wzgledem formalno-pra=: 'm A Tomasz Borecki
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Zalgcznik do uchwaly Nr XXIV/ /2021
Rady Gminy Porgbka
z dnia 25 lutego 2021 1.
UZASADNIENIE
W dniu 8 lutego 2021 roku do Rady Gminy Porgbka wplyn¢la za po$rednictwem poczty elektronicznej
petycia od p. (ODO - dalej:

Petycjodawca™ — w tresci, ktorej wniost o przygotowanie jeszcze w pierwszej potowie lutego:

1) komunikatu/uchwaly, ktérej tres¢ pokaze si¢ w gminnych mediach spotecznos$ciowych, w tym w profilach
radnych i w lokalnej gazecie, przy czym tres¢ zaproponowanej przez Petycjodawce uchwaly nie posiadala
charakteru normatywnego, lecz stanowita swego rodzaju odezwg kierowang do mieszkancow przez wéjta
i radnych, majaca na celu zachgcenie obywateli do uzupelniania niedoboréw witaminy D;

2) pakietu profilaktycznego, dla wszystkich starszych 0séb, do ktérych informacje internetowe nie docieraja,
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lub nie sa w stanie kupié sobie suplementéw, przy czym pakiet ten powinien, po konsultacji z lekarzem,
byé wyposazony we wskazane przez Petycjodawce suplementy diety.

Odnoszac sie do pierwszego postulatu sformulowanego w petycji podnies¢ nalezy, iz w czasie jej
rozpatrywania nie istnial przepis prawa, ktéry zawieralby upowaznienie dla Rady Gminy Porabka do
podjecia zaproponowanej przez Petycjodawce uchwaty. Dlatego tez jej ewentualne podjecie naruszylaby
okreslona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997
roku Nr 78 poz. 483 ze zm.) — dalej: ,, Konstytucja RP” — zasadg legalizmu.

Podniesé¢ nalezy, ze zasada praworzadnodci jest jedna z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej. Organy te musza dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada
konstytucyjna (art. 7 Konstytucji RP), zktérej wynika w szczegélnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wladzy publicznej, atym samym nakaz by wszystkie dzialania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wiadzy publicznej ma
obowigzek wskazaé istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajqcej go do dzialania, niedopuszczalne
jest bowiem poprzestanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach
zawierajgcych jego kompetencje ogdlne (postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 18 stycznia
2005 roku, sygn. akt: WK 22/04, Legalis nr 67742). Oznacza to, ze w pafistwie praworzagdnym wszelka
dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do
dzialania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy samorzadu terytorialnego nie jest
wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dzialania
wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody

w dziatalnosci organu.

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, badz dziata bez takiego
upowaznienia, to mamy do czynienia zistotnym naruszeniem prawa. Organom samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i mogg dziala¢ tylko tam io
tyle, oile prawo je do tego upowaznia (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 27 maja
2002 roku, K 20/01, OTK-A 2002 rok, z3., poz. 34). Innymi slowy, jezeli organ samorzadu
terytorialnego podejmuje dziatania w sprawie, co do ktorej przepis prawa wyraznie lub posrednio
nie wskazuje jego whasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Odnoszac sie do drugiego postulatu, sformulowanego w petycji, to podnies¢ nalezy, iz prowadzenie
dziatalnoci polegajacej na dystrybuowaniu suplementow diety nie nalezy do zadafi gminy. Co wigcej
rozpatrujacy petycje stwierdza, ze nie czuje si¢ upowazniony i kompetentny do zweryfikowania jakosci
materialéw zamieszczonych pod wskazanymi przez Petycjodawce linkami. Dlatego tez, nawet gdyby
mial taka mozliwo$é, nie podjatby ryzyka dzialania w oparciu o zamieszczone pod tymi linkami
informacje.

Majac powyzsze na wzgledzie, petycja nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Strona 1



