T Katowice, 27 kwietnia 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.224.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2017r. poz. 1875 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV/296/2018 Rady Gminy Porabka z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminnego Os$rodka Kultury w Porgbce, jako sprzecznej zart. art. 13 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 862).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Porabka dzialajac na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej nadata statut
instytucji kultury — Gminnemu O$rodkowi Kultury w Porgbce, w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty
— zwany dalej: ,,Statut”.

W mysl art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytucje kultury dziataja na
podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (ust.1). Zgodnie =z kolei
z art. 13 ust. 2 tej ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dzialania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczgce prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzic.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy, organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okre$la regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych
W niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 ustawy zawarte zostalo
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji kultury. Okreslajac granice upowaznienia
do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczes$nie sprecyzowal w art. 13 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy jego zakres
przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte wnim wyliczenie ma charakter
enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostal katalog zamknigty kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane
w statucie. Przesgdza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem "statut zawiera".
Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest
norma o charakterze iuris cogentis, tym samym niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych
skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego
jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko
bowiem zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja
prawidtowego wypehienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Tymczasem analizowany Statut powyzszej instytucji kultury, na skutek nieprawidlowych, badz
niewyczerpujacych regulacji uchwaty, niektérych elementéw obligatoryjnych zostatl pozbawiony.
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W ocenie organu nadzoru Statut ten nie zawiera elementéw wskazanych przepisem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy,
to jest nie okresla sposobu powolywania organow zarzadzajacych i doradczych,

W ramach materii okre$lajacej w Rozdziale 3 ,,Zarzadzanie i organizacja”, podjeto probe uregulowania materii
dotyczacej organow zarzadzajacych idoradczych oraz sposobu ich powolywania (§ 7). Przepisem §
7 ust. 2 Statutu, Rada przewidziala, ze ,Dyrektora powotuje iodwoluje Wojt Gminy Porabka zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami”. Nastgpnie w przepisie § 7 ust. 4 Statutu przewidziano, ze ,,.Dyrektor GOK moze
utworzy¢ Rade programowa jako organ doradczy”.

Regulacja ta jest jednakze niewystarczajaca i nie spelnia wymogow poprawnej realizacji delegacji ustawowej
w zakresie sposobu powolywania organow zarzadzajacych i doradczych.

Wolg ustawodawcy statut, nadany uchwalg Rady Gminy, powinien wskazywac, jakie sg organy zarzadzajace
instytucji kultury oraz okresla¢ sposob ich powolywania. Ustawa wskazuje na 3 tryby powotania dyrektora
instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo§¢ powolania dyrektora instytucji kultury przez organizatora na czas
okreslony po zasiggnigciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych 1itworczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje
(art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wylonienia kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez koniecznosci
zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto na
podstawie art. 15a ustawy organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub prawne;j
w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych ina podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucjg. W zatozeniu
ustawodawcy jednak swoboda organu wykonawczego w wyborze sposobu ustawowego trybu powotania dyrektora
zostala ograniczona na rzecz organu stanowigcego. | to wlasnie statut instytucji kultury powinien rozstrzygac, ktory
z dopuszczalnych trybow powotania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie mial zastosowanie w tym
konkretnym przypadku.

Zawarcie w uchwale niedookre$lonej regulacji § 7 ust. 2 Statutu o powotaniu i odwotaniu dyrektora instytucji
»zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa’ jest niewystarczajace. Tak naprawde brak wskazania przez organ
stanowiacy, ktory ztrzech trybow powolania dyrektora przewidzianych w ustawie bedzie mialo zastosowanie
w przypadku tej instytucji kultury, bedzie roéwnoznaczne z brakiem okreSlenia sposobu powotania organu
zarzadzajacego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca
2011r., I SA/SZ 523/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen S3adéw Administracyjnych). Ponadto
pozostawienie organowi wykonawczemu dowolnos$ci w wyborze zasad itrybu powotania dyrektora - w istocie
wypacza sens art. 13 ust. 2 pkt 3 tej ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;.

Regulacje Statutu nie unormowaty rowniez w sposob prawidtowy materii dotyczacej organdéw doradczych
i sposobu ich powotywania. W § 7 ust. 2 Statutu zawarto nastepujaca regulacje: ,,Dyrektor GOK moze utworzy¢
Rade programowg jako organ doradczy”. Tym samym postanowiono jedynie o mozliwo$ci powotywania organow
doradczych w przysztosci. W opinii organu nadzoru natomiast, jezeli zamiarem uchwatodawcy bylo ustanowienie
organdow doradczych, winien to zrobi¢ w sposob kategoryczny, a nie przewidywac jedynie takg mozliwos$¢. Statut
bowiem, jako podstawowy akt dziatalno$ci instytucji kultury, powinien zawiera¢ konkretne, precyzyjne
i rzeczywiste unormowania odpowiadajace okreslonej sytuacji faktycznej. Nie moze to by¢ akt blankietowy,
zaktadajacy jedynie pewne ewentualne mozliwosci, zktorych organ wykonawczy skorzysta badz nie.
Przedmiotowa regulacja, w opinii organu nadzoru, powoduje zatem niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaty, co
stanowi o jej sprzecznosci z prawem, to jest z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto w kontekscie regulacji 13 ust. 2 pkt 3 ustawy powotanie organéw doradczych w instytucjach kultury,
nalezy odczytywac nie jako mozliwos¢ przewidziana dla organizatora, ale jako wymog stawiany mu przez
ustawodawce. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,,statut zawiera: organy zarzadzajace i doradcze oraz sposoby ich
powotywania”. Przepis ten zostal sformutowany w sposob kategoryczny i bezwzgledny. Nie zawiera on zadnych
regulacji warunkowych, wystepujacych np.: wtym samym przepisie w pkt 6. Tu norma wymaga zawarcia
w statucie postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jedynie w takiej sytuacji,
w ktorej instytucja kultury zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. W innym przypadku postanowienia te nie sg
obowigzkowe, co jest rOwnoznaczne ztym, Ze isamo prowadzenie takiej dziatalnosci nie jest obowigzkowe.
W przypadku organéw doradczych przepis ustawy nie pozostawia organizatorowi zadnej dowolnosci decyzyjne;.
Nakazuje on wprost ,,zawarcie” w statucie organdw doradczych isposobu ich powolania. Taki za$ nakazowy
charakter normy prawnej rzutuje i na obligatoryjnos¢ samego powotania organow doradczych w instytucji kultury.
Tym samym § 7 ust. 2 przewidujacy jedynie mozliwo$¢ powotania organéw doradczych zaprzecza powyzszej
zasadzie. Odmienne postgpowanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny norme
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kompetencyjna, jednoczesnie czyni Statut aktem blankietowym, anie — jak wymaga tego prawo - aktem
konstytuujagcym.

Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie przepisu art. 13 ust. 2 ustawy — stanowigcej akt prawa
miejscowego - przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaly muszg precyzyjnie realizowac
delegacje ustawowa.

Wskazaé nalezy, iz rada gminy, nadajgc statut gminnej instytucji kultury, winna zamie$ci¢ w przedmiotowej
uchwale postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementow wymienionych w art. 13 ust. 2 ww. ustawy. Brak
w statucie ktorego$ z wyszczegolnionych ustawowo elementow, skutkuje istotnym naruszeniem zardwno normy
kompetencyjnej wynikajacej zart. 13 ust. 2 ww. ustawy, jak ikonstytucyjnej zasady legalnosci aktu prawa
miejscowego. Powinnoscia, a zatem obowigzkiem rady gminy, jest respektowanie zakresu przedmiotowego
wyznaczonego przepisem art. 13 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy.

Analizujac przepisy uchwaly nalezy uznaé, ze pozbawiona jest ona ustawowych elementéw obligatoryjnych,
a tym samym stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Realizacja dyspozycji normy upowazniajacej nie sprowadza si¢ jedynie do wyczerpania elementow
obligatoryjnych okre§lonych w powolanych wyzej przepisach ustawy. Jest ona taka dziatalnos$cig prawotworcza,
ktora uwzglednia wszystkie relewantne przepisy (rangi ustawowej), ktore w sposob bezposredni lub posredni
przepis art. 13 ust. 2 ustawy dookreslaja.

Za istotnie naruszajgce prawo uznaje si¢ te postanowienia uchwaty, ktére wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa,
tj. ktore reguluja kwestie nieobjete norma upowazniajaca, wiaczajac w to postanowienia, ktore powtarzaja lub
modyfikuja przepisy aktow wyzszego rzgdu w hierarchii zrodet prawa.

W kontek$cie powyzszego za istotnie naruszajace prawo, zuwagi na przekroczenie zakresu delegacji
ustawowej, nalezy uznaé nastepujace przepisy uchwaty:

- § 2 Statutu, rozstrzygajacy o osobowosci prawnej instytucji kultury; przepis ten jednocze$nie wkracza
w materi¢ ustawowa okreslong w art. 14 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j;

- § 8 Statutu okres$lajacy strukture organizacyjng instytucji kultury; przepis ten jednocze$nie narusza przepis
art. 13 ust. 3 ustawy, zgodnie zktéorym: ,,Organizacje wewngtrzng instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dzialajacych
W niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow”;

-§ 9, § 10- § 12 Statutu okreslajace zasady prowadzenia gospodarki finansowej, przepis ten jednoczesnie
powiela lub modyfikuje materi¢ ustawowa;

Majac powyzsze na uwadze wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Porgbka

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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