UCHWALA NR XL/375/2014
RADY GMINY PORABKA

z dnia 26 czerwca 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Uchwaly

Nr XXX1V/320/2013 Rady Gminy Porabka z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie ceny odprowadzenia 1m3

Sciekow oraz oplaty abonamentowej dla zbiorowego odprowadzenia Sciekow na terenie Gminy Porabka na
okres od dnia 1.01.2014 r. do 31.12.2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2013 r.,
poz. 594 z p6zn. zm.)

Rada Gminy Porabka
uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Uznaje sig za niezasadne wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 27 maja 2014 r. poprzez uchylenie
Uchwaty Nr XXXIV/320/2013 Rady Gminy Porabka z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie ceny odprowadzenia 1m?3

sciekow oraz oplaty abonamentowej dla zbiorowego odprowadzenia $ciekow na terenie Gminy Porabka na okres
od dnia 1.01.2014 r. do 31.12.2014 r.

2. Przyczyny uzasadniajace uznanie wezwania za niezasadne zawarte sa w uzasadnieniu stanowiacym
integralna cz¢$¢ niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia wzywajacego o podjgciu niniejszej
uchwaty.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady

Tadeusz Wawak
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UZASADNIENIE

Wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa nie zastluguje na uwzglednienie. Uchwata Rady Gminy
Porabka z dnia 30 grudnia 2013 roku NR XXXIV/320/2013 jest uchwalg prawidlowa, podjeta w oparciu o
wlasciwa podstawg prawna. Wzywajacy, poza przytoczeniem interesujacych fragmentow orzeczen i
publikacji, nie odnoszacych si¢ do istoty problemu, w zasadzie nie przedstawil argumentow popierajacych jego
stanowisko. Nie jest prawda jakoby przedmiotowa uchwala Rady Gminy Porabka zostata przyjeta uchwala
Rady Miasta Kety z dnia 29 listopada 2013 roku. Podstawa prawna Uchwaty Rady Gminy Porabka z dnia 30
grudnia 2013 roku zostata wyraznie wskazana w jej tresci i nie wiadomo dlaczego Wzywajacy uwaza te
podstawe za watpliwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz uchwate o tej tresci Rada Gminy podejmuje juz od wielu
lat, a jej tre$¢ byla weryfikowana na drodze postgpowania sadowego, w trakcie ktorego Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit jej zgodnos¢ z prawem (vide; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006 r. sygn. akt: 11
OSK 1365/05).

Od daty ww. orzeczenia stan faktyczny i stan prawny nie ulegt zmianie. Wzywajacemu, jako wieloletniemu
radnemu - fakty te powinny by¢ znane. Radny uczestniczac w pracach Rady Gminy ma mozliwo$¢ wyrazenia
swej woli, ma réwniez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z argumentami i pogladami innych oséb pracujacych w
organach Gminy. " Petnienie funkcji w organach samorzqdu terytorialnego czy legitymowanie si¢ mandatem
radnego nie ujmuje ani nie zwigksza uprawnien podmiotu okreslonego w art. 101 ust. 1 u.s.g." (vide: wyrok
NSA z dnia 1 pazdziernika 2001 r., I SA 1436/01, LEX nr 53379). Ponadto jak wynika z postanowienia NSA
z dnia 9 listopada 1995 r., II SA 1933-1934/95, ONSA 1996, nr 4, poz. 170,: "Radny nie jest wyodrebnionym
podmiotem uprawnionym do zaskarzania do sqdu administracyjnego uchwat rady gminy podjetych wbrew
jego woli ujawnionej podczas glosowania”; sytuacji radnego jako podmiotu legitymowanego do wniesienia
skargi z art. 101 u.s.g. dotyczy takze np. wyrok NSA z dnia 25 maja 1992 r., SA/Wr 601/92, ONSA 1992, nr
3-4, poz. 89, w ktorym stwierdzono, ze: "Korzystanie z praw radnego” nie obejmuje uprawnienia do
zaskarzenia uchwatly rady gminy (art. 101 u.s.g.) przed NSA. Samo kwestionowanie legalnosci czy tez
celowosci uchwaly rady gminy przez jej radnego nie narusza jeszcze jego interesu prawnego lub
uprawnienia w swietle art. 101 ust. 1 u.s.g.”. Jednakze w sytuacji gdy radny, kierujac sig interesem wlasnym,
a nie interesem gminy dojdzie do wniosku, iz nalezy zaskarzy¢ uchwat¢ Rady Gminy, to niewatpliwie winien w
tym celu wezwacé do usunigcia naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia.

Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie daje uprawnien do
whniesienia skargi tylko celem wykazania, ze zaskarzona uchwata zostata podjgta z naruszeniem prawa, jezeli
naruszenie to nie laczy si¢ z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego. Ww. przepis daje
legitymacje do zaskarzenia uchwaty organu gminy do sadu administracyjnego kazdemu, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone ta uchwata. Przestanka skargi jest naruszenie indywidualnego interesu
prawnego skarzacego, a nie np. ewentualne naruszenie interesu ogoélnego. Interes powinien by¢ osobisty,
wlasny, indywidualny. "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym czyli wilasny, zindywidualizowany i
skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze scisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosic¢ si¢ wprost do
podmiotu kwestionujqcego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu” (wyrok NSA z
dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.).

Zdaniem Rady Gminy wzywajacy ma taki interes, jednakze jest to interes faktyczny, a nie prawny, ktory to
interes jednak nie daje podstaw do skutecznego wniesieniaskargi w trybie art. 101 ust. 1 powotanej ustawy. Na
podstawie powotanego przepisu nie mozna zaskarzy¢ uchwaly tylko na tej podstawie, ze Wzywajacy uwaza, iz
narusza ona prawo.

Wzywajacy przedmiotowejuchwale zarzuca:

1) naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwoéci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej;

2) naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do pafistwa wyrazanej w art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Powotane przez wzywajacego przepisy, z uwagi na zawarte W nim normy prawa ustrojowego i
administracyjnego nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do wykazania si¢ interesem prawnym, a tym
bardziej do wykazania naruszenia tego interesu prawnego przez podmiot wnoszacy skarge w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym (por. takze wyrok WSA w Opolu z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt Il SA/Op
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422/07, opubl. w Lex 506972). Warunkiem uznania legitymacji procesowej na tle art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, jest to, aby konsekwencja podjetej uchwaty bylo ograniczenie lub pozbawienie
skarzacego konkretnych uprawnien majacych oparcie w przepisach prawa materialnego. Przepisy prawa
przytoczone przez wzywajacego nie formutuja w sposob bezposredni obowiazku badz uprawnienia dla
wzywajacego, lecz stanowia wytyczne dla kierunkéw rozwoju panstwa i jego systemu prawnego. Warunkiem
uznania legitymacji procesowej na tle art. 101 ust. 1 u.s.g. jest, aby konsekwencja uchwaly rady gminy byto
ograniczenie lub pozbawienie skarzacego konkretnych uprawnien majacych oparcie w przepisach prawa
materialnego, bowiem o istnieniu interesu prawnego stanowia przepisy prawa materialnego powszechnie
obowiazujacego.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze:

—  zgodnie z regulacja zawarta w art. 101 ust. 1 u.s.g. przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego

sa uchwaly lub zarzadzenia organéw gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej;

— skarga powszechna na uchwale rady gminy jest niedopuszczalna, jezeli w sprawie orzekat juz sad
administracyjny (vide: wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006 r. sygn. akt: II OSK 1365/05).

Rozbudowane wyjasnienia zawarte w tresci niniejszego uzasadnienia maja w szczegdlnosci na celu
ograniczenie wydatkOw z budzetu gminy, zwlaszcza w sytuacji ich notorycznego braku, na udowadnianie
rzeczy, ktore zdaja sig by¢ oczywistymi.
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