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Rada Gminy Porgbka
43-353 PORABKA, ul. Krakowska 3
pow. Dieiski, Woj. éla\skxel
tel. (033) 827-28-10, 827-28-15
fax (033) 827-28-00

Uchwatla Nr XXVIII/266/2013
Rady Gminy Porgbka
z dnia 7 maja 2013 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
22012 r. Nr 270 z p6zn. zm.), uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1.

1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Stawomira Nalborczyka z dnia 4 kwietnia 2013 r. na
Uchwale Rady Gminy Poragbka Nr XXV1/249/2013 z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
wygasniecia mandatu radnego, zlozona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Rady Gminy Porabka.

o

. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

53,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

PRZEV ODNICZACY RADY
oo
Tadeusz Waw



Zatqcznik

do Uchwaty Nr XXVI11/266/2013
Rady Gminy Porgbka

z dnia 7 maja 2013 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

Strona skarzaca:  Slawomir Nalborezyk,

Organ: Rada Gminy Porabka,
ul. Krakowska 3,
43-353 Porabka,
pow. bielski, woj. slaskie

OdpowiedZ na skarge

radnego Slawomira Nalborczyka z dnia 4 kwietnia 2013 r. na Uchwal¢ Rady Gminy
Porgbka Nr XXV1/249/2013 z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie wyga$ni¢cia mandatu
radnego, doreczona tut. Organowi w dniu 9 kwietnia 2013 r.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r. Nr 270 z pdézn. zm.),
wskutek wniesienia do WSA w Gliwicach za posrednictwem Rady Gminy Porabka przez
radnego Slawomira Nalborczyka skargi na Uchwale Rady Gminy Porabka Nr
XXVI1/249/2013 z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie wygasnigcia mandatu radnego,
niniejszym wnoszg o:

oddalenie skargi w catosci,
ewentualnie:

odrzucenie skargi.

Uzasadnienie

Skarga z dnia 4 kwietnia 2013 r. radny Stawomir Nalborczyk wniést o uchylenie
w calosci uchwaty Rady Gminy Porabka Nr XXV1/249/2013 z dnia 27 marca 2013 1.
w sprawie wygasniecia mandatu radnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, iz tut. Organ dopuscit si¢ ,, ... naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ti. art. 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy

wprowadzajqcego ustawe — Kodeks wyborczy ( Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 113 ze zm.),
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polegajqce na blednym uznaniu, ze do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego kadencji
2010-2014 stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (tj. Dz. U. z 2010 nr 176, poz. 1190 ze zm.) i w
konsekwencji przyjeciu, Ze skazanie radnego kadencji 2010-2014 za przestepstwo umySine
Scigane z oskarzenia publicznego (nie na kare pozbawienia wolnosci) powoduje utrate prawa
wybieralnosci, upowazniajqcq Rade Gminy do stwierdzenia wygasniecia mandatu.”

Skarzacy wskazuje, iz ,, ... a) art. 16 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawe — Kodeks wyborczy upowaznia stosowac przepisy dotychczasowe
tvlko co do , kadencji organdw stanowiqcych” i co do ,,nowych przedterminowych
I uzupelniajqcych wyborow organdw stanowiqcych”, b) art. 16 ust. 2a obowiqzuje od dnia
27 grudnia 2012 r.”.

Wedle twierdzery Strony ,, Stanowisko zaprezentowane przez Rade Gminy Porgbka
w zaskarzonej uchwale stoi w sprzéeznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.
Nie jest mozliwym stosowanie sankcji za czyn, ktdre w dacie jego popelnienia ( 28.08.2013 r.)
i osqdzenia (20.12.2013 r.) nie obowiqzywaly...”

Z powyzszym stanowiskiem Skarzacego nie sposéb sie zgodzié, albowiem nie
znajduje ono zadnego uzasadnienia w przepisach prawa, a tym samym czyni jego skarge
bezzasadng.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz zgodnie z art. 16 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy ,,Do kadencji organéw
stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz kadencji wdjta  (burmistrza,
prezydenta miasta), w czasie ktdrej ustawa wymieniona w art. 1 weszia w Zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe . Do nowych, przedterminowych i uzupetniajacych wyboréw
organow stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego przeprowadzanych w trakcie
kadencji, w czasie kidrej ustawa wymieniona w art. 1 weszia w zycie, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przy czym jako ,, przepisy dotychczasowe” rozumieé nalezy ustawe z dnia
16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw.

W konsekwencji, przekladajac powyzsze twierdzenia na przestanki utraty prawa
wybieralnosci, jakie legly u podstaw zaskarzonej uchwaty ( utrate prawa wybieralnosci na
skutek skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego)
wskazac trzeba, iz w Swietle ww.,, przepiséw dotychczasowych” ( por. art. 190 ust. 1 pkt 3
oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikdéw wojewddztw), nie maja prawa wybieralnosci osoby karane za
przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego ( bez wzgledu na rodzaj wymierzone;j
kary); zas wygasnigcie mandatu radnego nastepuje wskutek utraty prawa wybieralnosci.
Wygasnigcie mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwaty, majacej li tylko charakter
deklaratoryjny - najpézniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.

Wybory do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego oraz wybory wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast odbyly si¢ jesieniga 2010 r. na podstawie przepisdw
obowiazujacej woéwezas Ordynacji wyborczej. W dniu 5 stycznia 2011 r. uchwalony zostal
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.) oraz ustawa - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113 z pdzn. zm.). W mysl art.
1 ustawy wprowadzajacej Kodeks wyborczy, wszedt on w zycie po uptywie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia, czyli z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy z ta data



traci moc m.in. Ordynacja wyborcza (...) oraz ustawa o bezposrednim wyborze wojta (...).
Z kolel przepisem art. 16 ust. 1 ustawy wprowadzajacej ustalono, ze Kodeks wyborczy
stosuje si¢ do wybordw zarzadzonych po dniu jej wejscia w zycie oraz kadencji rozpoczetych
po przeprowadzeniu tych wyboréw, a w ust. 2 ( ostatecznie uchylonym na skutek
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny) postanowiono, ze do
wyboréw zarzadzonych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu wyborczego stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Te dwa przepisy mialy charakter ogdlny, odnosily sie do wyboréw
samorzadowych, ale takze do wyboréw do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego, na
Prezydenta RP. Kolejny ust.3 i 4 art. 16, odnosza sie tylko do organdw s amorzadu
terytorialnego, ust. 3 stanowi, ze do nowych, przedterminowych i uzupelniajacych wyborow
organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzanych w trakcie
kadencji, w czasie ktérej Kodeks wyborczy wszedl w zycie, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, czyli przepisy Ordynacji wyborcze;.

[stota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy
w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks wyborczy
czy tez Ordynacji wyborczej (...). Jezeli w sprawie zastosowanie miataby pierwsza ze
wskazanych ustaw, Strona nie utracitaby mandatu radnego, albowiem na gruncie ww. ustawy,
utrata mandatu wiaze si¢ ,jedynie” z faktem skazania prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego na kare pozbawienia wolnosci. Ordynacja
wyborcza (...) przewiduje za$, iz utrata mandatu radnego nastepuje w wyniku skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego bez wzgledu na
rodzaj wymierzonej kary. W konsekwencji mozna przyjaé, iz ustawa Kodeks wyborczy jest
w tym zakresie mniej restrykcyjna niz Ordynacja wyborcza (...).

W swietle jednolitej linii orzeczniczej na gruncie spornego zagadnienia prawnego,
w Kadencji organéw samorzadu terytorialnego rozpoczetej w 2010 r., do wyga$nigcia
mandatéw radnych oraz wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw maja zastosowanie
przepisy Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojew6dztw ( por.
wyrok NSA z dnia 19/06.2012 II OSK 1305/12, wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r. Il OSK
1304/12, wyrok wsa w Olsztynie z dnia 06.03.2012 r. II SA/Ol 84/12).
Objgcie zakresem dyspozycji art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy ( Dz. U. Nr 21, poz. 113) nie tylko
przedterminowych wybordw, o ktérych mowa wprost w tym przepisie, ale takze stwierdzania
wygasni¢cia mandatu, stanowi wyraz uprawnionej rozszerzajacej wykladni tego przepisu,
bedacy wyjatkiem od zasady bezposredniego dzialania Kodeksu wyborczego. Taka
systemowa i funkcjonalna wykladnia analizowanego przepisu prowadzi bowiem do
zagwarantowania spéjnoSci i jednolitosci rezimu wyborczego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego w Swietle zasad i warto$ci konstytueyjnych dotyczacych
stabilnosci regul prawa wyborczego w trakcie kadencji ( por. wyrok NSA w Warszawie
zdnia 17.07.2012 r. sygn. akt Il OSK 1501/12).

Stosowanie ,przepiséw dotychczasowych” do wyboréw obejmuje catosé spraw
zwigzanych z tymi wyborami, a wigc obejmuje takze te przepisy, ktére okreslajg warunki
przeprowadzania takich wyboréw, w tym przepisy, ktérych zastosowanie powoduje skutek w
postaci przeprowadzenia wyboréw. Nie jest mozliwy do zaakceptowania taki poglad, ze to
czy wybory moga by¢ przeprowadzone reguluje Kodeks wyborczy, natomiast samo
przeprowadzenie ~ wyboréw  reguluje Ordynacja wyborcza do rad gmin. Zakladajac
racjonalnos¢ ustawodawcy, nieuprawniona staje si¢ wykladnia prowadzaca do przyjmowania,
ze cho¢ w trakeie kadencji, rozpoczetej pod rzadami starych regulacji, wybory uzupehiajace



i przedterminowe sa przeprowadzane wedhug starych zasad to do bezposrednio powiazane]
z nimi sprawy utraty mandatu uzyskanego w tych wyborach wedlug tych starych zasad,
stosuje si¢ juz przepisy nowe. W wyroku z dnia 20 lipca 2011 sygn. akt K 9/11 Trybunat
Konstytucyjny mocno podkresla nie tylko to, ze w czasie rozpoczetej kadencji nie mozna
zmienia¢ warunkéw wykonywania uzyskanych mandatéw, ale takze podnosi koniecznos¢
odpowiednio wczesnego, co najmniej na 6 miesiccy przed wyborami, wprowadzania
istotnych zmian prawa wyborczego. Ten wymoég TK podnosi do rangi standardéw
demokratycznego pafstwa prawnego. W  przypadku  wyboréw  uzupetniajacych
i przedterminowych przeprowadzonych w trakcie trwajacej kadencji organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, zasadniczego znaczenia nabiera kwestia stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego, wodjta, burmistrza i prezydenta miasta, albowiem to zdarzenie decyduje
o przeprowadzeniu tych wyboréw. Stosowanie przepiséw dotychezasowych do wyboréw
uzupeklniajacych w czasie trwajacej kadencji organéw samorzadu terytorialnego
oznacza, ze wyga$nigcie mandatu i stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego, wojta,
burmistrza i prezydenta miasta regulujg przepisy art. 190 i 191 Ordynacji wyborczej do
rad gmin.

Stanowisko, ze do wygasniecia mandatu radnego, wodjta, burmistrza i prezydenta miasta
stosuje sie przepisy Kodeksu wyborczego, ktore weszly w zycie w czasie trwajace] kadencji
organéw jednostek samorzadu terytorialnego wybranych w wyborach samorzadowych
w 2010 r., naruszaloby wartosci konstytucyjne. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska
jest bowiem akceptacja zmiany regul okreslajacych sprawowanie mandatu w trakcie kadencj,
ale takze akceptacja nierdwnego traktowania osob, ktére uzyskaly mandat w wyborach
samorzadowych w 2010r. (do 31 lipca 2011 r. utrata mandatu wedlug przepisow
dotychczasowych, a od 1 sierpnia 2011 r. wedtug przepiséw Kodeksu wyborczego). Sytuacja
prawna radnych 1 wojtow wybranych na kadencje rozpoczeta w 2010 r. bytaby zréznicowana
w zaleznosci od tego kiedy zasztaby przestanka wygasnigcia mandatu.

Rada Gminy w dniu 27 marca 2013 r. podjeta uchwate w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego, w wyniku zaktualizowania si¢ przestanki bedacej podstawa
tegoz wygasniecia ( utrata prawa wybieralnosci ). Przedmiotowa uchwala, jak wyzej
wskazano, miata charakter wylacznie deklaratoryjny, tj. potwierdzajacy wystapienie ww.
przestanek, nie za$ kreujacy te podstawy. W sposoéb catkowicie prawidiowy przywotano
w podstawie ww. uchwaty m. in. art. 16 ust. 2a i 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks wyborczy. Przepisy te bowiem po pierwsze, obowiazywaly ( 1 obowiazuja) w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaty; po drugie — jako przepisy o charakterze przejsciowym
rozstrzygaja one jedynie, ktére z przepiséw ( Ordynacji wyborczej, czy tez Kodeksu
wyborczego) maja zastosowanie do wygasniecia mandatu radnego wybranego na kadencje
2010-2014. W $wietle ww. norm prawnych, zastosowanie w tym przypadku znajda ,, przepisy
dotychczasowe”, a wiec Ordynacja wyborcza do rad gmin (...).

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, jak rowniez w $wietle cytowanego wyzej
orzecznictwa, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy data popelnienia czynu przez
radnego oraz wyrokowania w jego sprawie. Ustawa wiaze skutek w postaci utraty prawa
wybieralnosci radnego kadencji 2010-2014 2z faktem skazania za przestgpstwo Scigane
z oskarzenia publicznego, ktére to nastepuje z momentem uprawomocnienia sie tegoz
wyroku, zas$ art. 16 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy stanowi, iz dla
kadencji radnego 2010-2014, w tym przestanek stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu,
znajda zastosowanie ,, przepisy dotychczasowe”.

Czynienie zatem tut. Organowi zarzutu, ze zastosowal wobec Strony , sankcje”
(abstrahujac od faktu li tylko deklaratoryjnosci zaskarzonej uchwaty) w postaci wygasniecia
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mandatu, gdy tymczasem w dacie popelnienia czynu i wyrokowania nie obowiazywat jeszcze
art. 16 ust. 2a ustawy Przepisy wprowadzajace (...) nie ma prawnego uzasadnienia. Wskazac
bowiem trzeba, iz to art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Kodeks wyborczy (obowiazujacy od 2011 r.) obejmuje swym zakresem nie tylko
przedterminowe wybory, o ktérych mowa wprost w tym przepisie, ale takze stwierdzania
wygasniecia mandatu ( por. por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17.07.2012 r. sygn. akt II
OSK 1501/12).

Na marginesie wskazaé zas trzeba, iz art. 16 ust. 2a wszed! w zycie 27 grudnia 2012 r.,
a wigc obowiazywal juz przed data uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego radnego za
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego (28 grudnia 2012 r.). W konsekwencji rowniez
ten przepis znajduje zastosowanie w sprawie, tym bardziej, iz deklaratoryjna uchwata Rady
Gminy zapadta 27 marca 2013 r., a wigc na gruncie znowelizowanego juz art. 16 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uznania skargi za zasadna, Rada Gminy
wnosi 1 wywodzi jak dotychczas.

Zal..
1) odpis uchwaly wraz z zalgcznikiem,
2) uchwata Rady Gminy Porgbka w przedmiocie wyboru Przewodniczacego Rady.




