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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX1/209/2012 Rady Gminy Porabka z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie uchwalenia ,,Programu
wspotpracy Gminy Porgbka z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnosé
pozytku publicznego na rok 20137, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z2010r. Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), dalej jako
Lustawa”,

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Porabka przyjeta program wspdtpracy Gminy Porabka w 2013 roku
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, prowadzacymi dziatalno$é¢ pozytku publicznego.

Podstawe prawna do podjecia uchwaty w powyzszej materii stanowi przepis art. Sa ust. 4 ustawy. Zgodnie
zjego brzmieniem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony wart. Sust. 5, roczny program wspolpracy zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi wart. 3ust. 3. Wmys$l art. 5a ust. 4ustawy program wspoéipracy powinien zawieraé
w szczegodlnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy:

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspétpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposdb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

1) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Powyzszy przepis wskazuje wiec na minimum spraw, ktére wymagaja uregulowania w akcie wykonawczym.
Uzyte w nim wyrazenie "w szczegélnodci” zezwala na przyjmowanie przez organ stanowigcy gminy takze
innych, nie wymienionych w tym przepisie kryteriéw. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest norma
o charakterze iuris cogentis, niespetnienie jakiejkolwiek z przestanek w niej wyrazonych skutkuje bezwzgledna
niewaznoscia takiego aktu. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego realizujacy ustawowy
obowiazek opracowania programu wspéipracy gminy zorganizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami, prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, jest zatem zobowiazany uwzglednié wszystkie
wskazane wustawie elementy ksztattujgce tres¢ programu. Oznacza to, ze Rada uchwalajac program
wspotpracy dostosowuje go do uwarunkowan lokalnych, nie moze w tym jednak pominaé¢ zadnej kwestii -
ktore z punktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla stworzenia odpowiednich warunkéow prawidlowe;
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wspotpracy organdw administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji zadan
publicznych.

Tymczasem regulacje przedmiotowej uchwaty sa niepetne. Przyjety przez Rade Gminy program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego nie
zawiera bowiem okre$lonego wart. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy elementu obligatoryjnego programu - to jest
uregulowan dotyczacych "informacji o przebiegu konsultacji". W ocenie organu nadzoru wypetnienie delegacji
ustawowej w tym zakresie wiaze sie z konieczno$cia wskazania w tekécie programu informacji o przebiegu
konsultacji, czyli np. otym kiedy zostaty przeprowadzone, ile podmiotéw wziglo wnich udzial, jakie
zgloszono uwagi do projektu programu, czy zostaty one uwzglednione, czy zostaty wskutek tego wprowadzone
zmiany w projekcie programu, itp.. Zamieszczenie w uchwale jednoznacznie opisanego przebiegu konkretnych
konsultacji wskazuje na wypetnienie przez rade gminy obowiazku ich przeprowadzenia, a wiec potwierdza, ze
zainteresowane podmioty mogly wzia¢ aktywny udziat w tworzeniu programu i ksztattowaniu jego ustalen. Nie
jest wiec wystarczajace - tak jak w przedmiotowym programie - unormowanie informujace. ze program zostat
skonsultowany z podmiotami programu w sposéb okreslony w Uchwale Rady Gminy Porabka nr XLVI/352/10
z dnia 8 listopada 2010 roku w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu konsultowania z radami dziatalnosci
pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziafalnosci pozytlku publicznego io wolontariacie, projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji - albowiem taki sposéb konsultowania - jako wynikajacy
z uregulowan ustawy - jest oczywisty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada - nieprawidiowo okreslajac w programie  zagadnienie "informacji
0 przebiegu konsultacji" - w istocie pozbawita Program wspolpracy elementu obligatoryjnego wptywajacego na
waznos¢ catej uchwaty.

Tym samym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymujga:
1) Rada Gminy Porgbka
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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